Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 39 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes por el cual se designa Maestra 
Ofelia de Horta Campodónico' la Escuela N* 286, de la ciudad de Las Piedras, departamento de 
Canelones, dependiente del Consejo de Educación Primaria, Administración Nacional de Educación 
Pública. 


Nota remitida por la Junta Departamental de Florida, adjuntando las palabras de la Edila 
señora Jodami Martínez, en referencia al mal estado de la Escuela N* 59 de Chamizo Chico, y trasmite 
el reclamo del dinero del legado del señor Marcelino Alfonso Risso”. 


Ya fueron repartidos. 


Si los señores Senadores me permiten, quisiera referirme al proyecto de ley remitido por el 
Poder Ejecutivo por el cual se disponen procedimientos para el uso de animales en experimentación, 
docencia e investigación. El fin de semana pasado estuve estudiando esta iniciativa, que creo es de 
absoluta necesidad; además, es excelente y de gran solidez. Estaba esperando que ingresara a Sala 
algún integrante del Partido Nacional -dado que el señor Senador Hierro López no va a asistir a la 
Comisión- para solicitar autorización a los señores Senadores para elevarlo al Plenario y considerarlo, 
en el entendido de que es una necesidad absoluta para quienes están fuera de la Universidad de la 
República y hoy no tienen, siquiera, la posibilidad de competir por préstamos internacionales o de 
validar sus trabajos en revistas internacionales. Creo que al aprobar esta iniciativa estaríamos 
cumpliendo una función muy importante. Acabo de hablar al respecto con la señora Ministra de 
Educación y Cultura, quien me dijo que este era un tema bien importante, de tal manera que sería muy 
bueno que pudiéramos agilizar el trámite. 


SEÑOR PENADÉS.- El 15 de setiembre comienza el receso y no resta mucho tiempo. Por lo tanto, 
considerando además que no habría impedimentos, pensamos que el proyecto -que contará con 
nuestro respaldo- se podría aprobar. 


SEÑORA PERCOVICH.- Estoy absolutamente de acuerdo con el señor Senador. Solo quiero recordar 
que -a sugerencia de los que lo redactaron, y para prevenir algún otro problema- habíamos propuesto 
una pequeñísima modificación en la integración de la Comisión de Ética. Concretamente, sugerimos 
que además del médico veterinario y del docente o investigador, dicha Comisión estuviera integrada 
por un representante de la comunidad local en lugar de un representante de la sociedad civil; fue lo que 
se me ocurrió para contemplar lo que ellos querían. Se establecerá una Comisión de Ética en el lugar 
donde se necesite, con un representante de la zona, interesado en el tema. De esta manera, 
evitaríamos la expresión “un representante de la sociedad civil”, porque parece que las organizaciones 
que atienden el tema de los animales podrían, de repente, complicar un poco las decisiones. 


El artículo 9” del Capítulo ll, “De las Comisiones de Ética en el Uso de Animales”, dice: “Las 
instituciones que desarrollen actividades de experimentación, docencia e investigación científica con 
animales deberán constituir previamente a su registro (literal d del Art. 8) la Comisión de Ética en el 
Uso de Animales”. 


El artículo 10 establece que la Comisión de Ética en el Uso de Animales estará integrada por 
un médico veterinario, un docente o investigador y un representante de la sociedad civil, y aclara que 
están obligados a guardar confidencialidad. Con respecto al representante de la sociedad civil, les 
pregunté a los invitados si eso no implicaría que vinieran a las Comisiones -creo que el señor 


Senador Long estaba presente- organizaciones de defensa de los animales a las que no se les permite 
investigar. Ellos nos explicaron que siempre hay gente interesada en el entorno de los investigadores, 
por ejemplo, sacerdotes de las parroquias, que pueden aportar elementos de sentido común para que 
no se hagan experimentaciones cruentas. No sé si esto refleja lo que querían. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley relativo al uso 
de animales en experimentación, docencia e investigación. 


(Se vota:) 
6 en 6.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que pasará al Plenario para su consideración. 


SEÑOR PENADÉS.- Propongo como miembro informante de este proyecto de ley al Presidente de la 
Comisión, señor Senador Cid. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando ingrese la delegación que representa al Ministerio de Educación y 
Cultura, podemos consultar al doctor Macadar respecto de este proyecto que aprobamos, ya que él es 
uno de los investigadores. 


(Ingresan a Sala la Señora Ministra de Educación y Cultura y señores asesores) 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el gusto de recibir a las autoridades del Ministerio 
de Educación y Cultura, y a su grupo de asesores. 


Antes de comenzar a analizar los temas por los cuales fueron convocados en el día de hoy, 
quisiéramos plantear una duda relativa al proyecto de ley referido al uso de animales en 
experimentación, docencia e investigación, que la Comisión acaba de aprobar. Pido disculpas a 
nuestros invitados porque, en realidad, fueron convocados para discutir otros temas pero, como está 
presente el Doctor Macadar, la Mesa se permite poner este aspecto a consideración. 


La señora Senadora Percovich planteó el caso de que si las Comisiones de Ética relativas al 
uso de animales estuviesen integradas también por un representante de la sociedad civil, podrían ser 
interpretadas como organizaciones que se preocupan por los derechos de los animales y constituir ello 
un obstáculo para llevar adelante el proyecto de investigación. Por eso, habíamos manejado la 
posibilidad de que en lugar de un representante de la sociedad civil, estas Comisiones estuviesen 
integradas por un representante de la comunidad local, que sería una manera diferente de considerar 
ese aspecto. La Comisión que asistió a este ámbito en la sesión pasada estuvo de acuerdo en que no 
debía ser una ONG la que se ocupara del tema de los derechos de los animales en este caso porque, 
realmente, eso iba a ser un obstáculo para avanzar en el tema. 


La Comisión, entonces, les consulta si están de acuerdo con esta redacción, por la que se 
faculta al Ministerio de Educación y Cultura a designar a ese representante. Les cedo la palabra a 
efectos de que evalúen la propuesta. 


SEÑORA MINISTRA.- Gracias, señor Presidente y señores Senadores. 


Realmente nos importa mucho que esta ley sea aprobada, porque es necesario investigar 
con animales, pero para ello se necesita respetar protocolos; por un lado, por la defensa de los 
derechos de los animales y, por otro, porque a los investigadores, cuando realizan publicaciones, se les 
exige que digan qué protocolo siguieron. Para la Universidad de la República esto está más o menos 
resuelto -en realidad, este tipo de ley debe ser nacional- porque hay una ordenanza interna propia, que 
precisamente se tomó como fuente de inspiración para esta ley que estamos proponiendo. Ahora bien, 
los bioterios más grandes no están en la Universidad de la República, y hay varios centros de 


investigación que trabajan con animales como, por ejemplo, el Instituto Clemente Estable, el INIA, la 
DILAVE, el Instituto Pasteur, que en definitiva no están amparados por ninguna legislación ni regidos 
por reglamentación alguna. 


Recientemente se aprobó una ley de animales de compañía, lo cual está muy bien pero, en 
cierto modo, es peligroso que exista una y no la otra, porque a veces estas sociedades protectoras de 
animales, con la mejor intención, entienden todo mal. Cuando era Decana de la Universidad de la 
República, sufrimos asonadas en la Facultad de Medicina y en la de Veterinaria, de gente que liberaba 
animales que, incluso, no podían ser liberados. Quizás había inocencia y buena intención, pero se 
hacía cualquier disparate. 


Por eso, creo que la modificación que propone la Comisión nos resulta beneficiosa y 
correcta, porque de otra manera se puede confundir sociedad civil con ONG, y ONG con sociedad 
protectora de animales, a las que respeto mucho pero considero que en este caso no les corresponde 
actuar. 


SEÑOR MACADAR.- Muchas gracias, señor Presidente y buenas tardes a todos. 


No voy a recalcar la importancia de la aprobación de esta ley, puesto que la señora Ministra 
ya lo ha explicado muy claramente y, por suerte, los señores Senadores así lo han entendido. 


Simplemente quería aclarar cómo apareció esta normativa que se utiliza en muchos países. 
El problema no pasa solo por la tranquilidad institucional del Estado y de los investigadores con 
respecto a que se cumplan ciertas normas que, de hecho, ya se están cumpliendo sin que nadie nos 
obligue -en realidad, nos obliga el contexto internacional y la moral- sino también por decirle a la 
sociedad que se está respetando a los animales, que el país en su conjunto así lo entiende y que ello 
está legislado por el Parlamento nacional. Eso, de alguna manera, nos respalda ante las asonadas 
descritas por la señora Ministra, que realmente fueron muy molestas. De cualquier forma, esto se ha 
establecido para que ellos puedan decir que están representados y que hay, por lo menos, un 
representante de la sociedad civil que está más influido por las protectoras. Me parece que si se opta 
por una redacción más amplia, con el transcurso del tiempo el Ministerio tendrá la oportunidad de 
evaluar la posibilidad y la conveniencia de estos hechos y vincularlos a quienes vienen y protestan por 
el hecho de que se hagan experimentos con animales en lugar de hacerlos con los seres humanos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por la aclaración. Quiero señalar que he sido designado 
miembro informante de este proyecto de ley, que comenzará a ser considerado por el Plenario en la 
primera sesión ordinaria del mes de setiembre. Seguramente, a partir de ese momento tendremos 
oportunidad de contar con este instrumento tan importante para varios institutos de investigación que, 
además, cumplen un rol fundamental en la materia. 


A continuación, la Comisión cede el uso de la palabra a la señora Ministra, que fue 
convocada a este ámbito, básicamente, para la consideración de tres temas muy amplios: el traslado 
de los restos del General José Artigas, la gestión en su conjunto del Ministerio de Educación y Cultura - 
que nos interesa especialmente- y la situación actual del Museo de Historia Natural, asunto que fuera 
planteado por el señor Senador Long. 


SEÑORA MINISTRA.- La variedad de los temas, que en verdad son muy amplios, es lo que explica la 
numerosa delegación que ha concurrido en el día de hoy, y pedimos disculpas por eso. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, abordaremos cada uno de los temas por 
separado para evitar hacer una exposición muy larga. Luego, si se desea, se procederá a un 
intercambio de ideas y a la eventual formulación de los comentarios de los especialistas que nos 
acompañan. 


Con respecto al traslado de los restos del General José Artigas, contamos con la presencia 
de la señora Alicia Casas de Barrán, Directora del Archivo General de la Nación; con el arquitecto 
Domingo Gallo, miembro de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación - 


porque en este tema están en juego muchas cuestiones patrimoniales- y, por supuesto, con 
representantes del Ministerio de Educación y Cultura, que brindan su apoyo. 


Como seguramente todos sabrán, el Poder Ejecutivo remitió al Parlamento un proyecto de 
ley por el que se autoriza el traslado de los restos del General José Artigas desde su ubicación en el 
Mausoleo subterráneo -que, según el Decreto ley vigente, sería definitiva- al que fuera Palacio Estévez, 
hoy Edificio Independencia que, tal vez, pase a llamarse “Palacio José Artigas”. 


Tengo entendido que la Comisión a la que se encomendó la tarea aprobó por unanimidad -lo 
que es muy importante- las frases a ser incluidas en ese sitio de recordación de nuestro Prócer. Esto 
se hará de forma inmediata en el Mausoleo actual, ya que resulta relativamente fácil esculpirlas -por 
ejemplo, sobre acrílico- de una manera sencilla, pero con buen gusto. De todas formas, se estará a lo 
que decidan las Cámaras. En caso de que el proyecto de ley resulte aprobado, el Poder Ejecutivo tiene 
dispuesto el traslado de los restos del General Artigas a la sala principal del Edificio Independencia. 
Cuando uno ingresa al lugar por la escalera, se encuentra con una sala principal que tiene a sus lados 
dos salas muy amplias. En una de ellas se recibe a los Embajadores y en la otra se reunía antes el 
Consejo de Ministros. La idea es que en esa sala principal se aloje la urna y en las otras se constituya 
un sitio de homenaje permanente y de recordación del General José Artigas. Entendemos que hay que 
crear una especie de guión cultural o museístico -aunque todavía no lo llamaría museo, pero puede 
llegar a serlo- o un sitio de recordación artiguista basado, fundamentalmente, en su ideario. Para eso 
tenemos un acervo muy grande de oficios firmados por Artigas, comunicaciones y despachos -como, 
por ejemplo, el emitido por el Rey de España a favor de José Artigas, nombrándolo Capitán de 
Regimiento- así como los propios documentos elaborados por él, como las Instrucciones del Año XIII, 
algunas cartas, un árbol genealógico impreso sobre papel y toda la rica documentación que rememora 
el ideario y la vida artiguistas. También se cuenta con un único retrato que hizo a Artigas, ya en su 
vejez, el médico francés Alfred Demersay. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- El retrato es de Bonpland. 


SEÑORA MINISTRA.- Ese retrato titulado “Artigas en el Paraguay” muestra a Artigas ya anciano -creo 
que es de Demersay- y es el único retrato propiamente dicho que existe. 


Hay muchos objetos de los que se puede hacer reproducciones facsimilares, sin perjuicio de 
confeccionar también paneles, diapositivas u otros elementos, según el destino que corresponda. 


Si bien aún no se ha aprobado la ley, nos pareció importante recopilar los documentos y 
elementos de recordación que tenemos -entre ellos, el famosísimo Archivo Artigas, publicado por la 
Comisión Nacional correspondiente- ya que conforman una base extremadamente valiosa sobre la que 
se puede crear un sitio de homenaje importante. Un aspecto a destacar es que no tenemos objetos 
personales que hayan pertenecido a Artigas; todos conocemos las circunstancias particulares de su 
alejamiento del país y de su muerte en una extrema pobreza, pero el hecho es que no tenemos 
siquiera un mate que le haya pertenecido. Esa casi inmaterialización es hasta llamativa y curiosa en un 
héroe nacional, y constituye uno de los aspectos que nos dan a los uruguayos cierta impronta: tener 
por héroe a un hombre que fue un gran pensador, un gran líder de su pueblo, pero en absoluto 
ambicioso y, por el contrario, despojado hasta la austeridad extrema. 


En cuanto a la parte de recordación, entonces, hay un acervo rico e importante y aportes que 
pueden provenir del Museo Histórico Nacional o de la Biblioteca Nacional, siempre pensando en no 
mover objetos de lugares que son muy tradicionales y preciosos -como las casas históricas- sino en 
llevar reproducciones facsimilares que permitan una exposición más didáctica e interactiva. En este 
sentido, se consultará a especialistas en museos -todavía no entramos en esa etapa- que orientarán 
las diferentes áreas según el tipo de público. Eventualmente, se podrá instalar una sala de reunión 
destinada a conferencias, charlas y otras actividades relacionadas con la Historia Nacional, en 
particular, las alusivas al Bicentenario y al ciclo del Bicentenario, que se prolongará más allá del año, 
ya que nuestra historia es complicada y rica. En consecuencia, entendemos que vamos a poder llevar 
adelante todo ese tipo de proyectos. 


Otra cosa que nos ocupó en su momento fue la obra de Manuel Espínola Gómez -que se 
piensa mantener- quien, curiosamente, había manejado la posibilidad de crear un sitio artiguista. Entre 
sus bocetos figura el de una urna octogonal -no podemos saber exactamente lo que pensó, porque nos 
dejó solo los bocetos y no está aquí para explicarlos- colocada en ese entorno. La obra es objeto de 
juicios por parte de distintas personas, pero creemos -sobre todo los integrantes de la Comisión del 
Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación- que no se trata de una cuestión de gustos 
personales, sino de respeto por un emprendimiento de gran importancia. 


Hasta aquí la introducción que deseaba realizar. Si existen preguntas específicas, quizá las 
puedan responder en forma más adecuada los colaboradores que hoy me acompañan. 


SEÑOR PENADÉS.- Debo confesar que desconocía que uno de los motivos de convocatoria de la 
señora Ministra a la sesión del día de hoy de esta Comisión era tratar el tema referente a los restos de 
Artigas, pero no por omisión de la Comisión ni de los señores Senadores. Quizás esta invitación surgió 
como consecuencia del envío del proyecto de ley -que a la postre fue sancionado por el Senado de la 
República- donde se establece la derogación del Decreto-ley que fijaba como destino final de los restos 
del General Artigas el Mausoleo ubicado en la Plaza Independencia. Francamente, volver a mencionar 
en el seno de la Comisión lo que ya dijimos en el Senado respecto a la opinión que el Partido Nacional 
tiene sobre el tema, lo consideramos totalmente inconducente, pero tampoco podemos mantenernos 
en silencio porque quizá pueda interpretarse como asentimiento. Es público y notorio que nuestro 
Partido no comparte la decisión del Poder Ejecutivo de promover el traslado de los restos del General 
Artigas del Mausoleo al Edificio Independencia. No creemos que el Poder Ejecutivo, sin perjuicio de 
poseer legítimamente las mayorías parlamentarias para promover el traslado, haya transitado el 
camino correcto para adoptar tal decisión. Consideramos que el General Artigas merece, por parte de 
todos nosotros, los más amplios acuerdos nacionales para alcanzar decisiones de esta trascendencia y 
magnitud. Cito como ejemplo que al haberse efectivizado la Comisión -creada en el año 2001- y 
habiéndonos reunido para llegar a un acuerdo sobre las frases del ideario artiguista que deberían 
figurar en el Mausoleo, se necesitaron solamente dos sesiones para que todos los integrantes de los 
partidos políticos nos pusiéramos de acuerdo. Formé parte de esa Comisión en nombre del Partido 
Nacional, y los Senadores y Representantes de todos los partidos políticos con representación 
parlamentaria inmediatamente convinimos cuáles tendrían que ser las frases que deberían estamparse 
en las paredes del Mausoleo. Si se hubiese procedido de esa manera, quizás habríamos llegado a 
acuerdos políticos que permitieran evitar un debate en este sentido. Además, la opinión pública 
tampoco está de acuerdo con el traslado, según se desprende de un estudio de opinión realizado. 


Pregunto a la señora Ministra si para tomar la decisión de trasladar los restos de nuestro 
Prócer, se consultó a la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación o si, al 
menos, eta se ha podido expresar sobre el punto. De ser así, mucho agradeceríamos que se nos 
remitiese el informe. 


Señor Presidente: todavía albergo la esperanza de que al haber logrado su objetivo la 
Comisión designada por la Asamblea General -que ya finalizó su informe, el cual pronto será remitido al 
Poder Ejecutivo- las autoridades recapaciten sobre la decisión de trasladar los restos del General 
Artigas, ya que se cuenta con la posibilidad de incorporar el ideario artiguista en los muros del 
Mausoleo a través de las frases que hemos elegido por consenso. En realidad, no digo esto porque 
personalmente haya participado en la Comisión pero, sin duda, esas frases han sido una expresión del 
pensamiento total -político, filosófico y social- del General Artigas y ameritaba que las integrásemos. Al 
quedar incorporadas, el Poder Ejecutivo podría, por lo menos, postergar su decisión y así, quizás, sería 
posible crear en el futuro los ámbitos de discusión política partidaria para debatir sobre la viabilidad del 
proyecto. 


En definitiva, nuestra intención es que el Ministerio de Educación y Cultura nos diga en qué 
consistiría la creación de ese museo. Al respecto, la señora Ministra nos acaba de decir que gran parte 
del material remitido estaría relacionado con facsímiles y no con originales de aquella época. Tal vez la 
presencia de la Directora del Archivo General de la Nación nos permita conocer dónde está ubicado 
todo ese material y su estado de conservación, aspecto que no debe dejar de interesarnos. 


Todos sabemos que en el primer piso del Edificio Independencia se encuentra instalado un 
museo que, si no me equivoco, se llama Museo de la Presidencia de la República, y el material que allí 
se encuentra, corresponde a ciertos elementos personales que pertenecieron a Presidentes de la 
República, fundamentalmente del siglo XIX. Concretamente, me gustaría saber qué sería de ese 
museo y si es que en definitiva el Edificio Independencia albergaría los dos museos, es decir, el de la 
Presidencia y el del General Artigas. 


Por otra parte, me gustaría que la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación emitiese opinión con respecto a la transformación que el Edificio Independencia sufriría por este 
tema. La señora Ministra nos ha dicho que el Salón Rojo y el Salón Verde del Edificio Independencia 
formarían parte de este museo. Debo reconocer que las refacciones que se realizaron durante el 
primer Gobierno del señor Senador Sanguinetti -quien, lamentablemente, no se encuentra en Sala, 
porque me habría gustado decirle esto en forma personal- tienen algunos aciertos, pero hay algunos 
elementos que son verdaderamente espantosos. Debo decirlo con estas palabras porque, 
francamente, creo que se destruyó parte de un edificio que debería haber mantenido un estilo que 
identificaba una época muy esplendorosa del Uruguay, desde todo punto de vista. Por suerte, a pesar 
de esa reforma, se mantuvo la obra de Espínola Gómez en la entrada, y también se conservaron el 
despacho del Presidente de la República, el Salón Rojo y el Salón Verde que, ciertamente, son 
utilizados en forma protocolar para la presentación de cartas credenciales. Asimismo, uno de esos 
salones era utilizado en las sesiones de los Consejos de Ministros, hasta que la sede de la Presidencia 
de la República se trasladó al Edificio Libertad, luego de lo cual el Edificio Independencia se destinó 
sólo a eventos protocolares. Pero a su vez, ese edificio tiene un gran valor histórico por las obras de 
arte que se encuentran dispuestas en sus paredes y que son, realmente, muy importantes. Allí hay 
obras de Juan Manuel Blanes, algunas de las cuales recuerdo, como “La República”, un cuadro del 
Brigadier General Manuel Oribe y otro del General Fructuoso Rivera, así como un retrato del propio 
General Artigas. Esas obras, repito, tienen un valor significativo, como el mobiliario, respecto del cual 
nos gustaría saber si el Poder Ejecutivo ha pensado a qué lugar enviaría. La mesa y las sillas que el 
Consejo de Ministros utiliza para sus reuniones son las mismas en las que funcionó el Consejo de 
Ministros y también el Consejo Nacional de Gobierno desde 1954 hasta 1966, cuando el Poder 
Ejecutivo de nuestro país abandonó el sistema colegiado y volvió al de Jefe de Estado o Jefe de 
Gobierno. 


Todo esto implica modificaciones sustantivas que quisiera saber si el Ministerio de Educación 
y Cultura ha analizado, y si ha contado, además, con el asesoramiento debido de la Comisión del 
Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. También desearía saber si se ha pensado, desde 
el momento en que se decide el traslado de los restos, cuál será el destino de todas estas obras, que 
no son menores sino, por el contrario, tienen un gran valor simbólico. Creo que así el Uruguay -aquí 
emito una opinión de carácter personal- abandona una serie de salones protocolares que rompen con 
parte de nuestra historia. Seguramente la Torre Ejecutiva dispondrá de instalaciones más cómodas y 
grandes que las que existen en el Edificio Independencia, pero pienso que no contará jamás con el 
estilo y el lazo histórico que tienen todos los pueblos del mundo en sus edificios ejecutivos. Si 
pensamos simplemente en la región, podemos mencionar la Casa Rosada con su Salón Blanco, el 
Palacio López en Paraguay o la Casa de la Moneda en Santiago de Chile. Quizás la única ciudad que 
no cuenta con un edificio de este tipo sea Brasilia, debido a las construcciones de las décadas del 
cincuenta y del sesenta del aquitecto Niemeyer. Por lo tanto, me parecería una pena que tal cosa 
sucediese, de modo que esa decisión, a mi juicio, debería pensarse, aunque ya es emitir un juicio de 
valor. 


En definitiva, quisiera conocer cuáles son los estudios que el Ministerio de Educación y 
Cultura estaría realizando para reubicar todo ese mobiliario y acervo pictórico, que es muy valioso. 


SEÑORA MINISTRA.- Debo decir que estamos trabajando en este tema y que no está nada decidido ni 
mucho menos, porque todavía no contamos con el uso y la gestión del local. 


La Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación sí ha intervenido en 
todo este proceso y, en particular, en un grupo de trabajo que se formó con representantes de esa 
Comisión y del Ministerio de Educación y Cultura, junto con el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas -encargado de las obras- la Fundación Manuel Espínola Gómez y la Facultad de Arquitectura. 


Esa integración múltiple de la comisión de trabajo tenía como objetivo decidir cuestiones relacionadas 
con el Edificio Independencia. 


Debo decir, además, que la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación 
buscó y aportó todos sus archivos -que elevamos al Presidente- sobre la característica patrimonial de 
la casa original de Estévez -que era un particular- y sobre intervenciones como la de Espínola Gómez, 
que también fue aprobada por la Comisión bastante tiempo después de hecha. Constantemente se 
tuvo en cuenta el juicio de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación en esta 
elaboración que está en curso y que tiene que ver con lo edilicio del Palacio Estévez. Más adelante se 
comenzará a analizar el tema edilicio de la Plaza que, como dije, será objeto de un llamado abierto y 
público. 


En cuanto al Museo de los Presidentes, debo decir que no se ha tomado una decisión; 
probablemente se mantenga, pero esto está sujeto al proyecto de homenaje a Artigas. Personalmente, 
coincido con la prestancia que tiene el Edificio Independencia y creo que está bien que mucha gente 
ingrese a él, que se pueda disfrutar de esta construcción y que se pueda tener en ese lugar un sitio de 
homenaje a Artigas. Las obras allí presentes deberán ser tratadas con cuidado y con detalle -no se 
puede decidir en bloque al respecto-; algunas obras pertenecen a otras dependencias como, por 
ejemplo, al Archivo General de la Nación, hay mobiliario del Palacio Taranco o del Museo de Artes 
Decorativas, y también elementos que pertenecen a otros museos. En la medida en que estas obras no 
formarían parte del sitio de recordación artiguista, la idea sería que se reintegraran no a cualquier lado, 
sino a sus colecciones originales, para mantener un conjunto coherente. Por ejemplo, hay algunos 
muebles que tienen una clarísima vocación decorativa, que eran del Palacio Taranco y que condicen 
con su designación de Museo de Artes Decorativas. 


Ahora bien, si a la Directora del Archivo General de la Nación le parece bien, tal vez podría 
dar cuenta del acervo existente, que es extremadamente rico y está en muy buenas condiciones. 


SEÑORA CASAS DE BARRÁN.- Agradezco mucho esta oportunidad que se me brinda, de 
expresarme con relación a los documentos que podrán formar parte de ese eventual museo, si es que 
se llega a realizar. 


La propuesta que hace el Archivo General de la Nación, que es donde está el patrimonio 
documental más valioso del Uruguay -no es idea mía, sino que lo aprendí con el pofesor Pivel Devoto- 
consiste en que no se envíen los originales antiguos, ya que no pueden ser expuestos a los focos 
luminosos ni a los rayos ultravioletas, sino facsímiles -exactamente iguales a los originales- que las 
actuales tecnologías de la información nos permiten hacer hoy y que son magníficos. En vista de la 
preocupación de los señores Senadores, si lo desean, puedo enviarles un inventario somero de la 
documentación, su ubicación y su estado de conservación. He de decir, además, que tengo pronto para 
enviar al Programa “Memoria del Mundo” de la UNESCO -pero necesito la anuencia de la señora 
Ministra- por lo menos el Reglamento Provisorio de Tierras, ya que en la actualidad el Uruguay no tiene 
en dicho programa -eso creo- documentos relevantes. Creo que solamente en alguna oportunidad se 
mandó la colección de discos de Gardel. Hice una búsqueda en Internet y solo encontré eso. Vale 
mucho la pena y es necesario que nos pongamos al frente de esto, remitiendo a “Memoria del Mundo” 
algunos de los documentos artiguistas. Repito que tengo prácticamente pronto el proyecto y, cuando la 
señora Ministra me lo permita, lo voy a enviar. 


Aclaro que solo hablo con respecto a la documentación y, sobre eso, es cuanto tengo para 
decir. Naturalmente, si tienen alguna pregunta que formular, la responderé con mucho gusto. 


SEÑORA MINISTRA.- Creo haber respondido los planteos del señor Senador Penadés; no entro a 
considerar otros, que son de vuestra gestión legislativa, porque no me corresponde. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría que la señora Ministra nos remitiese los informes que la Directora del 
Archivo General nos acaba de decir que puede enviar. Además, agradecería que también nos hiciese 
llegar todo lo relativo a los informes solicitados -si es que son por escrito, como supongo que debe 
corresponder- y las opiniones vertidas por parte de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y 


Cultural de la Nación. Creo que sería muy importante contar con ellas para poder seguir de cerca el 
desarrollo de este tema, que es tan delicado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos nota de la propuesta del señor Senador Penadés y, por Secretaría, 
haremos llegar a la señora Ministra esas precisiones que solicita. 


Si nadie desea hacer alguna pregunta, corresponde pasar al segundo punto del orden del 
día, que tiene que ver con los aspectos de la gestión del Ministerio de Educación y Cultura. 


SEÑORA MINISTRA.- Esta pregunta es muy vasta y por ello solicité al Director de Educación y al 
Director de Cultura su presencia para referirse a actividades importantes, tales como el proceso de 
implementación de la Ley de Educación, que tiene mucho camino recorrido pero es poco conocido, y a 
otras iniciativas, como los Centros de Capacitación Profesional, CECAP. 


SEÑOR LONG.- Si me permite, señor Presidente, creo que el orden temático de la comparecencia de 
la señora Ministra indicaba abordar, en primer lugar, lo vinculado al Museo de Historia Natural. Si no es 
así, propondría ingresar a ese tema ahora, porque es bien concreto y, además, el resto tiene que ver 
con la gestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal no tengo ningún problema; simplemente estábamos 
respetando el orden que se había elevado al Ministerio de Educación y Cultura, en el que se hablaba 
de un punto a) que trataba del traslado de los restos de Artigas; un punto b) sobre los aspectos de 
gestión del Ministerio de Educación y Cultura, y un punto c) acerca de la situación del Museo de 
Historia Natural. Reitero que no tengo ningún inconveniente en alterar la discusión de los temas, pero 
consultemos a la señora Ministra y a las autoridades que la acompañan si están de acuerdo con la 
propuesta. 


SEÑORA MINISTRA.- No tengo ningún inconveniente en alterar el orden de la exposición. Antes de 
comenzar, pediría permiso al señor Presidente para liberar a la Directora del Archivo General de la 
Nación y al representante de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, 
dado que el tema específico que los convocaba ya ha sido analizado. Sí pediría que posteriormente se 
nos permitiera hablar sobre la gestión del Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, uno de los temas centrales que nos interesaba destacar era la 
gestión del Ministerio de Educación y Cultura. Pensamos que se podría hacer un breve “racconto” de la 
situación del Museo de Historia Natural a efectos de focalizarnos más en la gestión del Ministerio. 


SEÑORA MINISTRA.- Primero voy a hacer un “racconto” edilicio de los lugares por donde estuvo 
radicado el Museo de Historia Natural y, luego, realizaré algunos comentarios con respecto a su 
gestión. 


Hasta el año 1999, el Museo de Historia Natural ocupó el ala derecha del Teatro Solís. Según 
lo que me reportan y lo que personalmente recuerdo, ha tenido muy poca concurrencia de público; 
evidentemente, le hacía falta una visión de museo mucho más moderna. Posteriormente, se alquiló un 
local en la calle Veinticinco de Mayo -donde estaba la librería Barreiro y Ramos- pero allí la colección 
no pudo ser expuesta y se convirtió en un depósito. Hay que destacar que las condiciones de dicho 
local para conservar la colección -que es muy rica- eran deficientes. 


SEÑOR MACADAR.- Tiene 400.000 ejemplares. 


SEÑORA MINISTRA.- Además, tiene una biblioteca con más de 200.000 volúmenes. Reitero que el 
Museo cuenta con una colección muy rica y, realmente, la conservación peligraba, tanto de los 
especímenes -que son casi 400.000- como de los libros y las revistas, muchos de ellos de gran valor. 
Por ejemplo, en dicha colección se pueden encontrar las primeras ediciones de libros científicos 
importantes, así como también colecciones de revistas que hoy en día son escasamente consultadas. 
Por ese motivo, en el año 2006, procediendo con apuro por las condiciones del inmueble de Barreiro y 


Ramos, que estaba en muy mal estado, se alquiló otro inmueble sito en la calle Veinticinco de Mayo 
que tiene unos mil quinientos metros cuadrados de superficie -como verán los señores Senadores, es 
bastante grande- a un precio de 279 Unidades Reajustables. Este precio ha venido subiendo con la 
Unidad Reajustable y, en estos momentos, representa aproximadamente unos $ 86.000 por mes. Se 
trata de un alquiler caro y la verdad es que el sitio tampoco es conveniente, porque si bien es un 
recurso necesario, la colección tampoco está desplegada. Lo que sí está al alcance es la biblioteca, 
que se encuentra instalada en una primera planta y también cuenta con sitios habilitados para la 
investigación. Los becarios, sobre todo de la Facultad de Ciencias, concurren al Museo de Historia 
Natural y a veces hacen salidas de campo y traen especímenes. Quiere decir que existe cierta 
actividad, pero diría que es escasa, porque allí hay cuatro o cinco personas y a esto se suma, como 
dije, que la colección tampoco está expuesta. 


Este año decidimos no prorrogar el contrato de alquiler porque, además de ser muy caro - 
reitero que estamos hablando de $ 86.000 por mes- tampoco vale la pena considerar ahora la 
ubicación, ya que la colección está embalada y en los cajones donde se guardó cuando salió del Solís. 
Quiere decir que se trata de una situación bastante lamentable. Estamos estudiando, con alta 
probabilidad de que se materialice, una solución que creo va a ser muy buena. Se trata de un convenio 
entre la Intendencia Municipal de Montevideo, la Universidad de la República y este Ministerio para 
desplegar el Museo de Historia Natural, tal vez como primer elemento de un futuro museo de ciencias - 
o sea, abarcando un concepto más general- en el edificio del Mercado Central. Actualmente, ese 
edificio tiene muy pocos locales ocupados: hay algunas parrilladas, una pescadería, y además están 
Mundo Afro -que ya tiene arreglado su traslado con la Intendencia- y Fun Fun, que se quedaría allí 
porque se considera algo histórico. Personalmente, me parece bien que permanezca en ese lugar; 
tendría una coexistencia totalmente pacífica con el Museo. De esta manera, contaríamos con un área 
muchísimo más grande donde se podría exponer dignamente todo esto y hacerlo, además, con la 
perspectiva de que en un futuro, el Museo de Historia Natural llegue a ser un museo de ciencia o de 
ciencia y tecnología, con otros elementos. Realmente, vemos esta opción con muy buena expectativa. 


SEÑOR MACADAR.- Me parece que es interesante agregar algún detalle que considero relevante. 
Como encargado de la Dirección de Ciencia y Tecnología y de acuerdo a la responsabilidad que tengo, 
porque el Museo es una División dentro de esta Dirección, quiero decir -y muchos de los que se 
preocupan de estas cuestiones de la cultura científica lo saben- que el Estado siempre ha sido 
bastante lento y cauteloso para ocuparse de estas cosas. De modo que cuando desde el Senado nos 
llegan estas preocupaciones, primero que nada las festejo, así que agradezco la iniciativa del señor 
Senador Long. 


Quiero subrayar que el Museo fue fundado en 1837, es decir que tiene siete años menos que 
la primera Constitución de la República, e inicialmente fue dirigido por una Comisión de Notables, 
presidida por Dámaso Antonio Larrañaga -que ya estaba muy viejito en ese entonces y luego quedó 
completamente ciego- y de la cual formaban parte Teodoro Vilardebó -quien tenía muchas inquietudes 
culturales y se ocupó muchísimo del tema- Bernardo Berro y otros notables de la época. Es interesante 
destacar que el Museo fue el principal centro de investigaciones de ciencias naturales hasta la década 
de 1950. Era el lugar en el que estaban las colecciones, adonde concurrían los investigadores y estos 
llevaban sus colecciones. En esa década sucedieron algunos hechos positivos y negativos. Por un 
lado, fallece el Profesor Ergasto Cordero -que fue un gran naturalista de este país- lo que genera un 
profundo decaimiento del Museo y, por otro, se funda la Facultad de Humanidades y Ciencias -que 
empezó a dar cobijo a los naturalistas- además del Instituto Clemente Estable, que estaba en una vieja 
casona de la calle Millán y se muda a un nuevo edificio en Avenida Italia, atrayendo a nuevos 
investigadores en ciencias naturales. 


De modo que este es un poco el contexto del tránsito hacia esta situación que mencionaba la 
señora Ministra. De todas formas, hay algunos otros aspectos que me parecen importantes, que 
estaban en el cuestionario presentado -que vamos a responder con todos los detalles- y sobre los que 
nos gustaría hacer algún comentario general. 


Se ha planteado la preocupación por saber en qué situación están los proyectos en curso o en 
gestión, y a ese respecto podemos decir que hay una buena noticia. En una de esas oportunidades 
que a veces aparecen, vino a visitarnos el Encargado de Cooperación del Instituto Senckenberg, de 
Frankfurt del Meno -quien nos comentó, debo aclararlo, que en Alemania hay dos Frankfurt, detalle que 


desconocíamos- un naturalista muy destacado, interesado en los estudios de biodiversidad y muy 
entusiasta en cooperar con nosotros. Al respecto debo agregar que ya firmamos una carta intención 
para establecer convenios de cooperación. Ya existe un convenio de ciencia y tecnología entre el 
Uruguay y la República de Alemania que prácticamente no tiene contenidos, por lo que esta le pareció 
una gran oportunidad para fortalecer el interés y la investigación, por un lado, en historia natural y 
biodiversidad y, por otro, especialmente, en los museos. El museo de Frankfurt del cual está a cargo es 
modelo en Europa y ya nos ofreció comenzar -quizás este año- recibiendo a jóvenes interesados en las 
distintas especialidades que se necesitan para ese museo, que son la museología, la curaduría -me 
refiero a la formación de curadores en el mantenimiento de las colecciones- y la investigación en 
ciencias naturales. De hecho, esta carta intención la firmamos él y yo -dicho documento no tenía un 
rango que ameritara que lo hiciera la señora Ministra, más allá de que la consultamos y estuvo de 
acuerdo- y se llevó ese borrador para hacerlo firmar por el Director General del Museo y seguir el 
proceso de formalización. 


Algo sobre lo que también se preguntaba está vinculado con el programa llamado “Café 
Científico y Muestra Itinerante: Gigantes Fósiles Uruguayos de Gira por el País” que, en realidad, se 
desarrolla en el ámbito del museo pero cuyo responsable es el Profesor Ernesto Blanco, de la Facultad 
de Ciencias. Este programa está funcionando y, de hecho, el inicio de la actividad itinerante empezará 
en los primeros días de setiembre, en la ciudad de Libertad, en el liceo y en otro centro cultural del 
lugar. En realidad, la muestra de fósiles gigantes se va a trasladar a los lugares cercanos pero, 
lamentablemente, a la mitad norte del país no va a poder llegar porque es algo muy complicado que 
lleva un embalaje especial, camiones, mucho trabajo y mucho gasto. 


(Dialogados) 


Por lo pronto, se va a empezar por las zonas más cercanas a Montevideo y el año próximo se 
verá. 


Asimismo, se consultó acerca del programa de digitalización de la colección de anfibios, que 
ya se ha hecho, es decir que la digitalización está completa. Aquí hay otro aspecto que, quizás, es un 
poco más complicado y refiere a la digitalización del herbario, porque cuando hubo cambios en la 
disposición administrativa del museo -que pasó de ser una Unidad Ejecutora a ser una dependencia de 
la Dirección de Ciencia y Tecnología- ese trámite lo estaba gestionando quien en ese momento era el 
Director, el Licenciado Toscano, y él firmó la solicitud. Cuando eso fue aprobado y llegó nuevamente a 
la Fundación, no pudo ser firmado nuevamente; el proyecto se había transformado en un acuerdo y lo 
debe firmar quien lo va a ejecutar. En realidad, los ejecutores y ordenadores del gasto son los 
Directores de las Unidades Ejecutoras, de modo que es algo que tendría que haber firmado quien 
habla, porque parecía que lo pedía uno y lo firmaba otro. Estamos en ese trámite de tratar de 
replantear esto con todos los formalismos que corresponden, ya que hubo algunas críticas sobre 
ciertos detalles administrativos. En ese sentido, puedo adelantarles que pasado mañana tenemos una 
reunión con la AGESIC, que está vinculada al proyecto informático del museo virtual. 


Quería comentar -pido disculpas a la señora Ministra, porque debo corregir algo que dijo- 
que, en realidad y por suerte, los curadores contratados son cuatro o cinco -algunos estudiantes, otros 
licenciados y uno de ellos es casi PhD- y se mantienen. Podemos decir que, en total, los contratados 
como curadores colaboradores en investigación del Museo son, en este momento, treinta, todos 
honorarios. La persona que genera las réplicas de los fósiles gigantes -se lo logró contratar en el 
ámbito del proyecto Café Científico por estos años con ese fin- es un mago: hace unas maravillas 
escultóricas y, recalco, es honorario. Se trata de ese tipo de personas de las cuales siempre nos dicen 
que tengamos cuidado, porque si viene un extranjero y ve las cosas que hace, podría ofrecerle 
infinitamente más dinero que nosotros, que le pagamos cada vez que conseguimos un proyecto que 
nos permite contratarlo. 


Para terminar, creemos que esta es una buena oportunidad de transformar el Museo tal 
como se merece e invitar a todos los integrantes de la Comisión -especialmente al señor Senador 
Long- a visitarlo y conversar con los jóvenes encargados de llevar adelante este trabajo. 


SEÑOR LONG.- Quiero saludar a la delegación y agradecer las aclaraciones brindadas. Había hecho 
un pedido de informes que, justamente, consta de dieciocho preguntas, algunas de las cuales, a su 
vez, se componen de varios puntos; más adelante seguramente recibiré su respuesta con mayor 
detalle. 


Ahora, en la Comisión, cuando planteé el interés de abordar el tema, apuntaba a algo muy 
concreto y específico, que también se incluye en las preguntas que he formulado. Me refiero al traslado 
—que se analiza actualmente— y al futuro inmediato del Museo; este es el punto que más me 
preocupa en este momento. He seguido bastante de cerca la evolución de este Museo, que funciona 
desde el año 1837 y es el más antiguo del país, además de que cuenta con una riqueza muy grande. A 
raíz de la creación, en la década del 90, del Museo interactivo “Espacio Ciencia”, justamente, 
trabajamos con el Museo Nacional de Antropología y con el de Historia Natural, e hicimos varias 
exposiciones interactivas vinculadas al tema. Desde esa instancia hemos seguido los avatares de este 
Museo que no ha encontrado un hogar definitivo hasta ahora. 


La pregunta que quiero hacer tiene que ver con el hecho de que la resolución de no renovar 
el alquiler -que, por ende, obliga al traslado- no se produjo como parte de un plan coordinado con la 
Dirección del propio Museo, sino más bien por razones económicas; tal como mencionaba la señora 
Ministra, se busca el ahorro de ese alquiler, pero sin tener resuelto, paso a paso, cómo seguir con el 
asunto. Concretamente, la pregunta sería: ¿hasta cuándo se dispone del lugar actual? 


Con respecto al tema del Mercado Central, quiero decir que hemos estado allí en algunas 
reuniones con representantes de Mundo Afro, pero para imaginarlo como el alojamiento definitivo de un 
museo -que sería lo realmente importante- se requeriría de una operación de construcción que puede 
tomar bastante tiempo. Por eso nos preocupa cómo se maneja este asunto, porque se trata de una 
colección enorme cuyo traslado también implica meses y es algo que demanda mucho trabajo. 


En definitiva, no tenemos claro todo el proceso, es decir, cuándo se acaba el contrato, cuándo 
va a estar acondicionado el nuevo local y qué se haría entretanto. Nos gustaría tener bien claros esos 
aspectos porque queremos estar tranquilos de que este traslado va a significar una mejora y no una 
mayor precariedad para la situación existente. Además, he recibido informaciones -no sé si son 
correctas o no- en el sentido de que la Dirección del Museo no estaba enterada de su traslado y de que 
se quedaba sin contrato en el lugar. Es decir que esas decisiones se tomaron al margen de la Dirección 
del Museo. 


Resumiendo, más allá de que agradezco las informaciones y la invitación al Museo, me 
preocupa cómo se van a procesar todos estos cambios en el futuro inmediato. 


SEÑORA MINISTRA.- El local donde está “stockeada” ahora la colección -que no es un museo- es 
realmente inapropiado e inseguro. En primer lugar, no permite el despliegue de la exposición pero, 
además, lo que suele denominarse “planta baja” en ese edificio, que alberga la biblioteca, en realidad 
tiene un piso de madera, de tablas. Francamente, desde mi profesión de ingeniera me preocupa 
bastante la resistencia de ese piso, porque una biblioteca tiene una carga por metro cuadrado muy 
superior a casi cualquier cosa que uno pueda tener. Es más, cuando la traslademos, no se va a poder 
empezar por un lado y seguir, por ejemplo, hasta la mitad, porque eso comprometería seriamente la 
estabilidad. Por lo tanto, va a ser necesario hacer la mudanza alternadamente, para mantener la carga 
bien repartida. Es decir que, aparte de que el alquiler es caro, el edificio es totalmente inadecuado. 
Además, toda la parte del subsuelo está inutilizable, porque se inunda a menudo y el montacargas no 
funciona. Cabe agregar que la inmobiliaria desatendió más de treinta reclamos en el período de 2006 a 
2009 y el alquiler, como decía, es de unos $ 85.000 u $ 86.000 mensuales. Esto configura toda una 
situación en que renovar el contrato era realmente contraindicado. Además, para la renovación nos 
pedían $ 185.000 mensuales, y el Estado no puede comprometerse con un alquiler de ese monto. 
Tampoco puede dejar una colección sin garantía y sin cobijo, naturalmente, pero la solución que 
tenemos pensada, por lo menos para comenzar, va a permitir el depósito en una pequeña parte del 
Mercado Central, de unos mil quinientos metros cuadrados, mientras se refacciona el resto. 


También habría varias otras alternativas. Hace ya algún tiempo que venimos analizando este 
tema. En primer lugar, yo había hablado con el Licenciado Toscano sobre lo inadecuado del edificio y 


sobre algunas de nuestras preocupaciones en materia de atención y funcionamiento. Además, junto 
con el Doctor Macadar recibimos al Licenciado Toscano y le dijimos que comenzara el trabajo de 
embalaje, fundamentalmente en la biblioteca, y que lo tuviera pronto porque íbamos a conseguir un 
lugar adecuado. No recuerdo si en ese momento hablamos con él sobre la idea del Mercado Central, 
porque teníamos pendiente la conversación con las autoridades de la Intendencia Municipal de 
Montevideo. El desalojo está previsto para mayo de 2010, pero es una decisión largamente recurrible: 
los abogados dicen que perfectamente puede haber espacio para un año más, que esperamos no sea 
necesario utilizar. No nos gusta entrar en pleitos innecesariamente y realmente queremos realizar el 
traslado, pero lo cierto es que de ninguna manera tenemos un lanzamiento en puerta. 


No sé si con esto le respondo al señor Senador Long. 


SEÑOR LONG.- Es decir que el Museo se trasladaría al Mercado Central sin la refacción 
correspondiente, el plazo para irse de la actual ubicación vencería, en principio, en mayo de 2010, y 
luego se determinaría cuál va a ser la ubicación definitiva, esto es, si va a ser el propio Mercado 
Central u otra alternativa. 


SEÑORA MINISTRA.- A nosotros nos gusta mucho la ubicación del Mercado Central; la Intendencia 
está de acuerdo y la Universidad de la República también, en particular la Facultad de Ciencias. De 
manera que hay una voluntad a favor muy importante. Todos estamos contestes en que esa es una 
muy buena ubicación por situarse dentro de un circuito cultural importante y ser de fácil acceso para 
que la gente lo visite, ya que en él se encuentran otros museos, algunos teatros, la Plaza 
Independencia y la Rambla, que a esa altura es muy linda y se convierte en un sitio de paseo. Los 
responsables de museos modernos aconsejan -el señor Senador Long lo sabrá por su experiencia al 
frente del LATU- que cerca de sus predios, sobre todo los de aquellos que pueden ser visitados por 
niños, haya sitios de paseo, ya que ellos no permanecen un día entero visitando un museo. En 
definitiva, se trata de un lugar que contempla muy bien todos esos aspectos. 


La idea -por ahora preliminar- es que nos amparemos en el convenio que ya existe y que no 
firmemos otro. Los materiales podrían guardarse en una parte del Mercado Central o en otro lugar -en 
realidad, no importa cuál-; esa sería una solución sencilla que, además, nos evitaría un traslado 
posterior mientras se realiza la refacción en etapas de ese edificio, que tiene un área más que 
suficiente para emplazar un museo de Historia Natural. Estamos hablando de una superficie que puede 
llegar a los veinte mil metros cuadrados, ya que existe la posibilidad de construir en altura, aunque por 
ahora eso no está en nuestros planes. Lo que se proyecta a corto plazo es tener un lugar seguro; 
eventualmente, podría ser en el que está ahora. Incluso, de resultar el Estado perdidoso en un pleito, 
podríamos disponer de un año más de plazo y refaccionar por etapas el Mercado Central para ir 
desplegando ese museo de Historia Natural, que sería complementado con otras ciencias y 
tecnologías. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La última acotación resulta interesante, porque el Parlamento nacional es 
patrocinante del Museo Nacional de Ciencia y Tecnología, dado que su creación ha sido suscrita por la 
Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cámara de Senadores y por la Comisión Especial de 
Innovación, Investigación, Ciencia y Tecnología de la Cámara de Representantes. Me parece relevante 
que se estén dando pasos para constituirlo y, en definitiva, el Parlamento se complace en escuchar 
este anuncio que no había recibido por otras vías. 


Completada esta ronda de análisis, pasamos al último punto de la convocatoria previsto para 
tratar con nuestros invitados, que tiene que ver con la gestión del Ministerio de Educación y Cultura y 
con respecto al cual la señora Ministra había pedido tiempo para explicarlo. 


SEÑORA MINISTRA.- En aras de no extender esta sesión, creo que lo mejor sería dar la palabra al 
Director Nacional de Cultura y al Director de Educación para que den una visión esquemática de lo que 
ha sido nuestra gestión, no sin antes aclarar que estamos trabajando mucho en esas visiones rápidas, 
justamente porque queremos rendir cuentas de lo que estamos haciendo. Pienso que también se 
podría hacer una reseña de lo que se ha realizado a nivel del cine y el audiovisual, para lo que ha 
concurrido el Director del Instituto del Cine y el Audiovisual del Uruguay -ICAU- quien también se va a 


referir -si los señores Senadores así lo consideran- a su ley de creación aprobada por este Parlamento, 
ya que se están logrando concreciones que nos parece importante compartir. 


SEÑOR ACHUGAR.- Antes que nada, queremos agradecer a la Comisión por recibirnos. Trataré de ser 
lo más sintético posible, aunque dejaré a la Secretaría de la Comisión la Agenda 2009 -una publicación 
de la Dirección Nacional de Cultura- que contiene un buen resumen acerca de lo que se está haciendo 
este año y de lo efectuado en el pasado. 


Siguiendo el orden de la Agenda 2009, voy a comenzar por el capítulo de leyes culturales 
que han sido aprobadas por el Parlamento. Allí se mencionan, entre otras leyes, las siguientes: la de 
Fondos de Incentivo Cultural, la de Fondos Concursables, la de Seguridad Social para los Artistas y la 
del Instituto del Cine y el Audiovisual del Uruguay, a la que seguramente se referirá luego el señor 
Papich. Lo interesante a este respecto es que, luego de la aprobación y de la reglamentación de todas 
esas leyes, la de Seguridad Social del Artista está en proceso de ser reglamentada; es una de las 
actividades que están llevando adelante la Dirección y el Ministerio en forma conjunta. Desde hace 
varios años se han puesto en funcionamiento los fondos concursables y los fondos de incentivo cultural 
en el marco de lo que se conoce como Ley de Mecenazgo y Patrocinio. Este año se realizó el primer 
llamado. Hace dos días se publicó el registro de los proyectos admitidos por los Tribunales, tanto los de 
Contenidos Artísticos como los de Viabilidad. Las empresas están empezando a hacer depósitos en las 
cuentas; ya hay uno realizado por un Cambio del departamento de Florida, pero ha habido consultas 
de empresas de mayor peso -como, por ejemplo, del Banco Santander y de Petrobrás, entre otras- 
interesadas en contribuir a ese Fondo de Incentivo Cultural, que ha estimulado y ha dinamizado no solo 
a los empresarios sino también a los agentes culturales. 


Próximamente se enviará al Parlamento un proyecto de modificación de la Ley de Patrocinio 
Cultural, porque creo que hubo un error o un descuido por parte de todos -al no haber sido advertido 
por nosotros ni por el Parlamento- teniendo en cuenta que por dicha ley la integración del Consejo 
correspondiente se hará por delegados de varios Ministerios y por grupos de los agentes culturales, 
pero sin representación de empresarios que, se supone, son quienes van a aportar el dinero. Por esa 
razón, repito, pensamos en enviar un proyecto de modificación de la ley, porque nos parece que en su 
aprobación se cometió un error involuntario por parte del Parlamento. En ese sentido, ya hemos 
hablado con la Cámara de Industrias y con la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, a 
los que invitamos a participar con voz pero sin voto mientras no se concrete la modificación antes 
mencionada. 


Por lo tanto, la Ley de Fondos Concursables está en marcha. En la primera quincena de 
octubre se realizará el llamado para los Fondos Concursables de 2010, pero con una innovación en 
virtud del reclamo de algunos Directores de Cultura del interior, pues entienden que los artistas o los 
agentes culturales de distintos lugares de la República no logran acceder a dichos Fondos. Por esa 
razón, hemos decidido no solo simplificar el trámite, sino también dividirlo en fondos regionales y 
nacionales para que las regiones tengan asegurado un porcentaje mínimo de los fondos concursables. 
Esto tiene que ver con el esfuerzo legislativo. 


Hay otra iniciativa en proceso que presentaríamos como proyecto de ley o como decreto: me 
refiero al de creación del Instituto Nacional de Artes Escénicas, que vendría a consolidar una serie de 
eventos, realizados desde el Programa de Fortalecimiento de Artes Escénicas de la Dirección de 
Cultura, en circulación de obras de teatro, en laboratorios para dramaturgos y en clases de maestros 
como Estela Medina y “Ducho” Sfeir, que se realizarían por todo el interior del país. Reitero que esto se 
consolidaría en el Instituto Nacional de Artes Escénicas que estamos promoviendo por decreto o por 
ley. Veremos cuál llega primero; desearíamos que fuera a través de un proyecto de ley, pero estamos 
presentando el decreto que, en definitiva, fue el antecesor de la Ley de Cine y el Audiovisual del 
Uruguay. Creo que en el Gobierno del doctor Lacalle se aprobó, precisamente, por decreto y luego por 
ley. En este caso estamos siguiendo un camino similar para avanzar en este tema, además de 
ponernos en consonancia con lo que son la región y los países más desarrollados, ya que todos tienen 
sus Institutos Nacionales de Artes Escénicas. Esto va de la mano de la recuperación de un predio 
patrimonial -tema que fue aprobado por la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación y de la Intendencia- actualmente baldío, situado detrás de la fachada del ex Banco de Londres - 
declarado patrimonio histórico- sito en la calle Zabala entre Veinticinco de Mayo y Cerrito, que 


contribuye al circuito cultural que estamos generando en la Ciudad Vieja y del que hace un momento 
habló la señora Ministra. 


Por otra parte, ha habido -y seguirá habiendo- una gran actividad en las artes visuales, no 
solamente con las transformaciones y las mejoras en el Museo Nacional de Artes Visuales sino, 
además, con el envío a la Bienal de Venecia de tres artistas contemporáneos que han merecido elogios 
-no sé si los señores Senadores vieron las noticias en la prensa- por parte de páginas y publicaciones 
especializadas en Europa -en particular en ltalia- y la distinción del Pabellón de Uruguay como la mejor 
muestra de toda América Latina, por encima de Brasil y de México, es decir, de países con mayor peso 
que el nuestro. En ese mismo sentido, ha habido una circulación de las muestras rodantes en todo el 
país y, al mismo tiempo, se ha apoyado la formación de eventos tales como el 53% Salón Nacional de 
Artes Visuales, Premio “Hugo Nantes”, así como otras actividades. Además, está en obra el Espacio de 
Arte Contemporáneo en la ex Cárcel de Miguelete y esperamos que el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas lo entregue a nuestra Cartera para inaugurarlo en el mes de diciembre o a finales de 
enero. El Director del Instituto Francés del Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia nos 
manifestó que estamos cabeza a cabeza con lo que está haciendo su país e, inclusive, estamos dos 
cuerpos delante, porque el panóptico en Toulouse va a tener el mismo destino que el de Miguelete, 
pero nosotros estamos en obra. El Agregado Cultural de la Embajada de Francia está muy 
entusiasmado -tan es así que prometió, y lo reiteró la semana pasada- en enviar unas muestras de arte 
contemporáneo francés, especialmente para participar del primer año de funcionamiento del espacio 
de Arte Contemporáneo. 


En lo que respecta a las letras, quiero señalar que se han instrumentado diversos recitales, 
entre otros, el programa denominado Boliches en Agosto, en asociación con Cambadu, donde poetas, 
artistas y músicos recitan y leen en distintos cafés y bares tanto de Montevideo como del interior. Este 
programa tiene un gran éxito y una participación increíble de público de diversas edades, así como 
también de distintas generaciones de artistas, escritores y músicos. 


Creo que es interesante destacar la recuperación del Gran Premio Nacional a la Labor 
Intelectual, que se había abandonado y que fue otorgado al Profesor José Pedro Barrán, por 
unanimidad de los veintiún integrantes del jurado. 


En lo que tiene que ver con la música, ha habido una gran circulación de artistas de todo el 
país con demandas constantes. Por ejemplo, vinieron artistas desde Canelones para que enviáramos 
un espectáculo a La Fiesta de la Torta Frita, patrimonio de esta ciudad, así como también otros 
provenientes de Mercedes, Cerro Largo, etcétera. 


Voy a terminar mi exposición refiriéndome a dos aspectos muy concretos. 


En primer lugar, hemos creado un área de ciudadanía cultural, que trabaja con temas de 
animación y formación en el interior del país, a través de eventos de arte y juventud; ya se hicieron dos 
y, en los próximos meses, se va a realizar otro en Maldonado. En dichos encuentros reunimos jóvenes 
de distintas partes del país, teatreros, musiqueros, circenses y titiriteros que interactúan, generan una 
movida y se congregan. Además, hay un gran trabajo de inclusión social, en coordinación con el Mides 
-que para nosotros es central- que atraviesa a la sociedad y, por supuesto, debe también atravesar a 
todas las actividades culturales. Esto se tiene que reflejar no solamente con la visita de los niños y 
adolescentes a los museos, sino también con la realización de talleres en hospitales siquiátricos o en el 
Piñeyro del Campo, que justamente nos acaba de enviar una carta de agradecimiento por el 
entusiasmo y la labor allí realizada. 


Por otra parte, estamos llevando adelante las usinas y fábricas de cultura, que en Salto ya 
están funcionando, y en la de Casavalle se está terminando de instalar el sistema acústico. Asimismo, 
firmamos un acuerdo con el Ministerio de Defensa Nacional para instalar una usina cultural en la 
Brigada Aérea ll de Durazno. Esta usina no solo será importante para la tropa, sino también para los 
habitantes de Durazno; se trata de una propuesta que rompe esquemas y es un acto inclusivo de lo 
cívico y militar a través de la cultura. En ese mismo sentido, estamos por firmar con el Ministerio del 
Interior -a través de la Dirección Nacional de Cárceles- la instalación de una usina cultural en el 
Comcar, no abierta al público por razones obvias, que rescata la idea de la ciudadanía cultural en tanto 


un preso puede haber perdido sus derechos cívicos -no puede elegir ni ser elegido- pero no pierde sus 
derechos culturales. A su vez, nos parece que este puede ser un elemento de rehabilitación particular 
para los presos. 


También contamos con una usina móvil en Cerro Largo -en proceso de llamado a licitación- 
Castillos, Treinta y Tres y Empalme Olmos. El punto es que ahora estamos recibiendo prácticamente 
una demanda por semana, por ejemplo, de Paysandú, Colonia y Maldonado, y la iniciativa se ha 
convertido en una bola de nieve porque se ha arraigado y ha entusiasmado a la sociedad. Cabe 
destacar que ya hay doce preciosos proyectos audiovisuales terminados en Salto y hay otros en los 
que ya se está trabajando en el guión, como en Casavalle, a pesar de que todavía no ha empezado a 
funcionar. 


Lo mismo se podría decir de las fábricas de la cultura. Precisamente, el día viernes vamos a ir 
con la señora Ministra al departamento de Colonia, a inaugurar la fábrica de muebles de cardo, 
recuperando la sabiduría de un maestro de 81 años, el señor Orozco, que hace maravillas en ese 
material. 


Lo último que quiero agregar tiene que ver con la Ley de Recuperación y Construcción de 
Infraestructura para el Desarrollo de Actividades Artísticas Culturales en el Interior del País, aprobada 
en el Parlamento, que ha posibilitado la recuperación de teatros, por ejemplo, en Artigas, Rocha y 
Florida, y el teatro Larrañaga en Salto. En el último llamado en el que entregamos $ 8:000.000, se 
presentaron 57 proyectos por un total de $ 62:000.000, por lo que hay un gran esfuerzo de 
recuperación de la infraestructura cultural del país. Al respecto, el Doctor Lafluf, Intendente de Río 
Negro -a quien vamos a apoyar para la recuperación del Teatro Miguel Young- hace dos semanas nos 
señalaba que la instalación eléctrica del teatro es de 1913, el año de su inauguración, y nunca fue 
renovado. Gracias a la Ley de Recuperación y Construcción de Infraestructura para el Desarrollo de 
Actividades Artísticas Culturales en el Interior del País, en algunos casos estamos recuperando lo que 
estuvo abandonado durante cincuenta, sesenta u ochenta años. 


Esto es una parte de la breve síntesis de lo que estamos haciendo. 


A continuación, voy a hacer entrega de una agenda a los señores Senadores para que sea 
incorporada a la versión taquigráfica. 


SEÑOR GARIBALDI.- A modo de síntesis, queremos decir que desde la Dirección de Educación 
hemos venido trabajando, a partir del año 2005, con el objetivo de promover la articulación y 
coordinación de los distintos actores del sistema educativo para conformar un verdadero sistema 
nacional de educación. Hemos trabajado con los actores públicos -fundamentalmente, con la ANEP y 
con la Universidad de la República- pero, también, sobre muchas de las líneas que más adelante 
mencionaré, contamos con la labor de los actores vinculados a la educación privada y a la sociedad 
civil. 


Desde el mes de diciembre, momento en que este Senado aprobó la Ley General de 
Educación, hemos venido implementándola en sus distintos aspectos, principalmente en la 
conformación de la Comisión Coordinadora que viene funcionando de manera regular -se ha reunido 
nueve veces de manera formal y en dos o tres oportunidades lo ha hecho informalmente- y en la 
aprobación del Decreto que la reglamenta. 


Además, está funcionando una Secretaría permanente, con funcionarios proporcionados por 
el Ministerio de Educación y Cultura, la ANEP y la Universidad de la República, que se reúne en un 
local histórico de gran relevancia cultural -con el permiso de mi colega, el señor Achugar- como es la 
Casa Giró, que cuenta con una importante biblioteca. Luego empezó a funcionar la Comisión 
Coordinadora en un lugar que no está identificado con ninguna de las tres instituciones, pero que le da 
a este organismo un realce importante e independencia para que funcione. En ese ámbito también 
están trabajando de manera regular las Comisiones de implementación de las dos instituciones 
universitarias o terciarias que se van a crear, es decir, el Instituto Universitario de Educación y el 
Instituto Terciario Superior, que fueron creadas por los artículos 85 y 88 de la Ley General de 


Educación. Esas Comisiones vienen trabajando con integración plena y ya presentaron un primer 
informe de avance a la Comisión Coordinadora. Seguramente, en los próximos días se mantendrá otra 
reunión con el objetivo de que en el transcurso de los próximos meses, antes del mes de abril -que es 
el plazo máximo establecido por la ley- se cuente con los informes para que esas instituciones puedan 
funcionar en el 2010. 


En otro orden de cosas, quiero señalar que se ha definido con la Corte Electoral que la 
elección de los miembros docentes para el Consejo Directivo Central y los Consejos de Educación 
tendrá lugar el 24 de febrero próximo. También, con la ANEP y con los representantes sindicales se 
acordaron los mecanismos de la elección de dichos miembros, lo cual motivó la elaboración de un 
proyecto de ley que, seguramente, estará llegando al Parlamento en las próximas horas -porque está 
redactado y listo- en el cual se establece, entre otros aspectos, la obligatoriedad del voto. Como los 
señores Senadores saben, al incorporar la obligatoriedad del voto a todos los docentes, se generó la 
necesidad de contar con una ley específica que prevea, dentro de sus disposiciones, los mecanismos 
que se requieren para una elección, tomando en cuenta otras normativas legales, tales como las 
elecciones universitarias y la designación de miembros de las ATD, de la ANEP. También allí se van a 
definir algunos criterios sobre cómo se irá pautando la elección de los nuevos Consejos, 
fundamentalmente de la Educación Media Básica y Media Superior, que quedarán establecidos para el 
2013. Esperamos que en los próximos meses -y antes de la elección del mes de febrero- el Parlamento 
pueda considerar este proyecto de ley, que determinará un cambio cualitativo con respecto a la 
participación de los docentes en el gobierno de la educación. 


A su vez, en el día de hoy instalamos el Consejo Coordinador de la Educación en la Primera 
Infancia, constituido con representantes del INAU, del Consejo de Educación Inicial y Primaria, del 
Ministerio de Salud Pública, de los centros de educación privados y de los educadores, el que ya 
comenzó a trabajar en la elaboración de políticas para un sector estratégico -como lo es el constituido 
por niños y niñas de la primera infancia, es decir, de cero a tres años- en un clima de mucho 
entusiasmo y esperanza, ya que es la primera vez que quienes trabajan de manera denodada para 
estas edades, lo van a estar haciendo en forma conjunta. 


El próximo 4 de setiembre se va a instalar el Consejo de Educación no Formal -integrado con 
representantes de la ANEP, de la Universidad y del Ministerio de Educación y Cultura- así como el 
Consejo Asesor y Consultivo. Ya se han instalado y han comenzado a trabajar las Comisiones de 
Educación Física y de Educación en Derechos Humanos; en la primera, además de los miembros de la 
Comisión Coordinadora, también participa el Ministerio de Turismo y Deporte y, en la segunda, se ha 
planteado la posibilidad de incorporar también a otras instituciones de la educación privada. Podemos 
afirmar que en la ANEP se ha estado impulsando la creación de ámbitos de trabajo y la adecuación 
institucional a las nuevas normas. Por ejemplo, ya se ha implementado la participación de los 
Directores Generales de los Consejos de Educación -Inicial y Primaria, Secundaria y UTU- en las 
reuniones del Consejo Directivo Central -que se reúne una vez por semana- lo que genera 
posibilidades de articulación y de coordinación inexistentes anteriormente. Además, se están 
procesando los traslados de competencias que en la ley anterior se inscribían en la órbita del Consejo 
Directivo Central y que, en la nueva norma, se incluyen en los Consejos como, por ejemplo, la 
designación de su personal no docente. 


Esta ha sido la tarea principal; obviamente, aún nos quedan desafíos importantes, tales como 
la instalación de los Consejos de Participación por centro educativo, que ya está siendo procesada a 
nivel de cada uno de los Consejos atendiendo sus particularidades, como la existencia de Comisiones 
de Fomento y de las APAL en escuelas y liceos respectivamente. Hemos venido trabajando a buen 
ritmo y, además, todas estas decisiones han sido discutidas y acordadas por la Comisión 
Coordinadora, con representantes de la Universidad de la República, de la ANEP y del Ministerio, de 
manera de efectivizar ese objetivo de articular las acciones y de crear un verdadero Sistema Nacional 
de Educación. 


La Dirección de Educación tiene otras tareas no menores que quiero destacar rápidamente 
en estos minutos. Como señalé anteriormente, sus funciones comprenden también a la Educación en 
la Primera Infancia, donde el Ministerio tiene la responsabilidad de la autorización y orientación de los 
centros de educación infantil privados. Esta es una tarea clave, ya que hay aproximadamente 20.000 
niños que concurren a estos centros que están distribuidos en todo el país y, si bien hay una ley que 


regula su funcionamiento, no se realizaba un seguimiento y las instituciones estaban meramente 
registradas. En tal sentido, hemos retomado esta tarea realizando llamados a concurso para incorporar 
supervisoras y supervisores y en estos días se está incorporando un primer supervisor para la 
Educación en la Primera Infancia. Podemos decir que actualmente nos encontramos en una situación 
muy adelantada con respecto a la supervisión y al seguimiento de los centros de todo Montevideo y 
Canelones, con el objetivo, para este año 2009, de llegar a todo el interior del país. Hoy, las salidas de 
supervisión se realizan de manera regular; un 90% de los centros tiene un proyecto y un responsable 
pedagógico; cerca del 60% cuenta con la habilitación de la Dirección Nacional de Bomberos y del 
Ministerio de Salud Pública -el resto está siendo procesado-; hemos hecho un acuerdo con la Comuna 
canaria y con el Área Metropolitana para que los mecanismos de aprobación de estos certificados sean 
similares; se realizó un censo que permitió llevar adelante todo este trabajo y en el 2006 se aprobó el 
primer diseño curricular para niños de 0 a 3 años, que no existía en el país y que fue aprobado a través 
de un trabajo interinstitucional. Todo esto se suma a la instalación, en el día de hoy, del Consejo 
Coordinador de la Educación en la Primera Infancia. 


Estamos en condiciones de decir que hemos dado un salto cualitativo en una etapa que 
resultaba invisible y que, además, no era considerada estrictamente educativa, sino de cuidado. Sin 
embargo, el cuidado no debe considerarse contrapuesto con la educación. En esto estamos 
trabajando, insisto, en forma conjunta con el INAU, Primaria y el Ministerio de Salud Pública. 


Seguramente, en las próximas semanas tendremos oportunidad de presentar y fundamentar 
un proyecto de ley sobre Promoción y Aseguramiento de la Calidad de la Educación Terciaria en el 
Uruguay, que ha sido largamente trabajado en conjunto con representantes de asociaciones privadas y 
de la Universidad de la República. Esta normativa va a adoptar las tareas que hasta ahora están 
regidas por decretos, es decir, la regulación de la educación privada. Además, va a incorporar el 
concepto de acreditación a nivel de todas las instituciones públicas y privadas, tanto profesional como 
institucional -cabe destacar que el Uruguay ya está participando a nivel regional- y va a permitir, 
además, que tanto las propuestas como las carreras de Educación Terciaria y de carácter público que 
no pertenecen a la ANEP ni a la Universidad de la República, cuenten con un ámbito donde puedan ser 
reconocidas. Me refiero, concretamente, a las propuestas de educación militar y a las de la Escuela 
Municipal de Arte Dramático, EMAD, que tiene carreras de carácter universitario o muy próximo. 


Sin duda, este tema daría para mucho más. Implicó un profundo trabajo de consulta y 
podemos afirmar que vamos a presentar un proyecto con más acuerdos que desacuerdos. 


Para finalizar -y no porque sea lo último que hemos hecho, sino porque debemos jerarquizar- 
no queremos dejar de mencionar que en este último período hemos dado un gran impulso a la 
educación no formal, que tiene también su correlato en la Ley de Educación. Quiero referirme, 
particularmente, a la educación de jóvenes y adultos que tiene su expresión en los Centros de 
Capacitación y Producción, que ahora reciben el nombre de Centros Educativos de Capacitación y 
Producción. Inicialmente había dos en todo el país, uno en Montevideo y otro en Rivera y, además, no 
tenían relación entre sí. En este momento, hemos transformado el emprendimiento en un programa 
nacional. Actualmente existen diez centros con todos sus docentes, directores y coordinadores 
designados por concurso, con llamados abiertos. Esto implica que jóvenes entre quince y veinte años 
tienen la oportunidad de realizar actividades que los vinculan al trabajo y a la educación. Hemos 
firmado convenios con el Consejo de Educación Secundaria y con la UTU, a fin de que los jóvenes 
puedan seguir estudiando y, a su vez, los diez centros están vinculados a las Intendencias locales. 
Lamentablemente, las solicitudes de nuevos centros son superiores a las posibilidades que tenemos en 
este momento. Justamente, en el día de hoy recibimos un acta de la Intendencia Municipal de Rocha y 
tenemos conversaciones pendientes para el próximo año con su homóloga del departamento de 
Soriano. Creemos que estamos ante un proyecto que está dando muy buenos resultados, insisto, y que 
tiene el objetivo de lograr una reinserción social, educativa y laboral. 


Dentro de esta misma línea, en el año 2008 iniciamos el Programa “Aprender Siempre” de 
educación para adultos, con el propósito de que personas mayores de veinte años tengan la posibilidad 
de realizar distintas actividades solo por el hecho de aprender para la vida, es decir, ya no para 
certificar sino para continuar estudiando. Tenemos acuerdos con la ANEP y con varias Intendencias, y 
en estos días se está desarrollando un Encuentro Nacional donde se discuten el papel y la función de 
los educadores de adultos del Centro Regional de Educación y Alfabetización de Adultos de América 


Latina, que supo tener en su Dirección a varios uruguayos, tales como los maestros Soler, Fuentes, 
Prada y otros. Estamos cerrando este Seminario con el objetivo de avanzar en la definición de lo que 
es el perfil de los educadores de adultos, con representantes de Argentina y México que vienen a 
ilustrarnmos. Además, CREFAL nos invitó a participar de un evento en el que quería que mostráramos 
cuál era la experiencia que estaba llevando adelante el Uruguay con respecto a la educación no formal 
y a la educación de adultos. Particularmente, deseaba conocer cómo estaba expresada esta educación 
no formal y de adultos en la Ley General de Educación, porque se consideraba uno de los aspectos 
más relevantes para América Latina. 


SEÑOR PAPICH.- Señor Presidente: creo que todos somos conscientes de la relevancia que ha 
adquirido el sector audiovisual durante los últimos años en nuestro país. Independientemente de todo 
el impacto que esto genera a nivel cultural, hay otras formas de percibir que esta actividad viene 
desarrollándose a pasos cada vez más firmes. Todos los días podemos ver un rodaje en Montevideo y 
si vemos esto simplemente como un ejemplo de todo lo que viene detrás, podemos imaginar que 
también hay un muy alto impacto desde el punto de vista económico. En ese sentido, se está 
trabajando con el INE para generar una cuenta satélite permanente de análisis de la actividad. 
Además, como marco conceptual antes de comenzar específicamente lo relativo a la ley, en un 
cruzamiento de datos de la DGI y algunos estudios realizados en los últimos meses, se ha podido 
comprobar que la actividad audiovisual en el Uruguay tiene un valor bruto de producción de unos US$ 
170:000.000, teniendo en cuenta toda la actividad en su conjunto. Esto significa aproximadamente 
medio punto del PIB, si consideramos los datos de 2008 que registraban un PIB del orden de los US$ 
32.000:000.000. Por lo tanto, esto agrega muchísimo valor a lo que cada uno de los uruguayos puede 
ver hoy. 


Otro elemento fundamental que no podemos dejar de mencionar es el relativo a la mano de 
obra. Actualmente, casi cuatro mil uruguayos están directa o indirectamente relacionados con la 
actividad audiovisual; fundamentalmente se trata de mano de obra joven, bien preparada y mejor 
remunerada. 


Asimismo, voy a hacer referencia -porque se trata de algo que está directamente vinculado al 
desarrollo, no solamente de la capacidad de realización del sector privado, sino también del sector 
público en cuanto a asociarse activamente a esta realidad- a un grupo de elementos que tienen que ver 
con un área que hemos desarrollado desde el punto de vista de la estrategia del Instituto y que hemos 
denominado “integralidad programática”. Las leyes son leyes -en este caso es bien notorio- cuando 
tienen dotación presupuestal. El Uruguay estuvo cincuenta años sin ley de cine desde el ingreso del 
primer proyecto de ley al Parlamento. Por suerte, el año pasado, el Poder Legislativo, por unanimidad y 
en siete meses -que es un tiempo récord, considerando que en la mitad del lapso hubo receso 
parlamentario- aprobó esa iniciativa, convirtiéndola en ley. La ley no hace cine, no genera por sí misma 
mecanismos para hacer contenidos audiovisuales, pero sí crea instrumentos y facilita el camino para 
llevarlos a cabo. Por lo tanto, si bien una ley sola no puede dar respuestas a un sector tan complejo, 
este fenómeno de la integralidad programática tiene que ver no solamente con la ley, sino con un 
segundo punto fundamental, que es el diálogo permanente con el sector privado, desarrollado a través 
de la creación del “cluster” del cine y del audiovisual, en el marco de un programa de la DIPRODE - 
OPP, que ha facilitado muchísimo el accionar de la actividad en los últimos años. 


Como tercer elemento, es destacable lo vinculado a los incentivos que surgen como fruto de 
los Fondos de Incentivo Cultural; esto también desemboca directamente en el sector del cine y del 
audiovisual. 


Como cuarto punto, quiero citar la existencia de un tratamiento impositivo dirigido a la 
actividad a partir de los años 2005 y 2006; en este sentido, el sector es catalogado como exportador de 
servicios y, por lo tanto, tiene IVA cero en los servicios de producción y coproducción. Se trata, sin 
duda, de elementos que apuntalan el desarrollo de esta actividad. 


El quinto punto a destacar -tal vez el más importante y el que genera todos los anteriores- es 
que todo esto se desarrolla en un ámbito programático adecuado, que es donde surgen este tipo de 
iniciativas que van construyendo y delineando una política pública. Dicho ámbito programático es 
horizontal y se hace en acuerdo con la ANCAP, la OSE, la CND, el LATU, el BROU y diferentes 


organismos del sector público que, de alguna forma, han servido como cobertura para el desarrollo de 
la actividad. En ese ámbito, hay que destacar un elemento que también es novedoso para lo que resta 
de este año, que implica resolver una de las pocas fugas que hoy tiene el sector y que se da en el 
ámbito de la posproducción. En los próximos meses se va a establecer en el país un laboratorio de 
revelado fílmico y, asimismo, se van a implementar sistemas de posproducción para el sistema digital. 
Hasta ahora, esta tarea se terminaba de hacer fuera del país pero, antes de fin de año, prácticamente 
toda la cadena de valor de la actividad se va a estar desarrollando en territorio uruguayo. Hablamos de 
un monto de $ 25:000.000 que ya se encuentra en ejecución; a su vez, estaremos implementando el 
segundo plan de acción no bien se haya avanzado en el primero. Se presentaron más de 200 
proyectos a los Fondos Concursables y a los fondos de asignación directa, y más de 400 empresas y 
400 registros han tomado contacto con el Instituto y con los mecanismos de fomento en los últimos 
meses. Vale la pena decir que este proceso de instrumentación de la ley ha apuntado, a través de los 
llamados a concurso, a toda la cadena de valor, a proyectos que hacen al desarrollo, a la investigación 
y también al posicionamiento internacional del cine y del audiovisual en el exterior, a temas de 
formación y a temas de desarrollo más tradicional de largometrajes, de ficción, de documentales, 
etcétera. Por lo tanto, se puede decir que, a partir de la instrumentación de la Ley de Cine y de la 
puesta en marcha de esta política pública que llamamos de integralidad programática, hemos logrado, 
desde el sector público, generar una sociedad definitiva con la actividad del cine y el audiovisual en el 
Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece su presencia, saludando con mucho fervor la 
nómina de iniciativas que nos han planteado y que mucho nos reconfortan en un Ministerio tan sensible 
como el de Educación y Cultura. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 33 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


